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1. INNLEDNING

1.1. Vurderingens tema og formal

Harris Advokatfirma AS er engasjert av Larvik kommune for & gjgre en kartlegging av etablert
praksis og rutiner av virksomhet Byggesak inn mot planutvalget, og basert pa dette vurdere
praksis opp mot gjeldende regelverk og god forvaltningsskikk. | prosessen har vi sett naermere
pa praksis for samhandling og saksbehandling mellom administrasjonen og politisk niva, bade
for saker som er satt opp pa sakskartet i forkant av politiske mater og saker som tas opp av
folkevalgte pa eget initiativ i og utenfor utvalgsmete.

Metoden som er brukt er gjengitt under pkt. 1.2. Under pkt. 2-4 besvarer vi oppdraget, basert pa
felgende struktur:

e Rettslig grunnlag.
o Beskrivelse av etablert praksis og vurdering opp mot gjeldende regelverk.

e Oppsummering og anbefaling.

1.2. Metode og gjennomfaring

Oppdraget startet med et oppstartsmgte med kommunen den 8.12.2024. Fra Harris
Advokatfirma AS deltok advokat/managing partner Olav Pedersen og senioradvokat Marianne
Aadland Sandvik. Fra kommunen deltok Merete Lindhjem, virksomhetsleder Kvalitet og
Beerekraft, Organisasjon og innovasjon, og Dag Trygve Enden, Konstituert kommunalsjef
Verdiskaping og stedsutvikling.

I moatet ble forventninger til oppdraget gjennomgatt. Videre ble det gjort avklaring med tanke pa
levering og aktiviteter frem til frist for leveranse, satt til 03.02.2025.

Etter mgtet startet vi med gjennomgang av en hel mengde dokumentasjon som var oversendt
fra kommunen. Dette er dokumentasjon som forklarer arbeidsflyten fra administrativ behandling
til politisk behandling i enkeltstdende saker og fra saker som folkevalgte tar opp med
administrasjonen i kraft av sin ombudsrolle, eller som innbygger.

Videre forberedte vi spgrsmal til administrasjonen og til medlemmer i utvalget, som vi deretter
sendte ut og ba om tilbakemelding pa.

Fem sentrale representanter fra administrasjonen ble valgt ut til & besvare falgende spgrsmal:

1. Beskriv din stilling og ansvarsomrade.
2. Hvilke(t) hovedutvalg herer ditt/dine ansvarsomrade(r) til under?
3. Beskriv din rolle i felgende situasjoner:
a. Politiske mgater.
b. Mgter initiert av politikere hvor det er eksterne deltakere. Nevnt gjerne konkrete
tilfeller av slike mgter, herunder hvem som tok initiativ og matets agenda.
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Mgter initiert av politikere uten eksterne deltakere. Nevnt gjerne konkrete tilfeller
av slike mgter, herunder hvem som tok initiativ og mgtets agenda.

4. Har kommunen skriftlige rutiner innenfor gitt ansvarsomrade?
5. Beskriv din oppfatning av gjeldende rutiner/praksis for falgende situasjoner:

a.
b.

C.

g.

Oppmelding av saker til utvalg.
Kontakt mellom utvalgsleder og administrasjonen i saker som er til behandling i
kommunen.
Kontakt mellom utvalgsmedlemmer og administrasjonen i saker som er til
behandling i kommunen.
Kontakt mellom folkevalgte i ombudsrolle og administrasjonen. Hvor og hvordan
foregar kontakten? Er det din oppfatning at dette praktiseres ulikt mellom de
folkevalgte?
Kontakt mellom folkevalgt som innbygger og administrasjonen. Hvor og hvordan
foregar kontakten? Er det din oppfatning at dette praktiseres ulikt mellom de
folkevalgte?
Har rutiner/praksis for punkt 5 a-e endret seg etter siste kommunevalg?

i. Hyvis nei: hva tror du er arsaken til dette?

ii. Hvis ja: hva utgjer endringen(e) og hva tror du er arsaken til dette? Har

dette veert tema i politiske mgter og/eller administrasjonen?

Har rutiner/praksis mellom administrasjon og folkevalgte veert diskutert i politiske
mgter?

6. Opplever du forholdet mellom administrasjonen og politikere som utfordrende og/eller
konfliktfylt? Hvis ja:

a

b.
C.
d.

Pa hvilken mate?

Hva tror du arsaken til dette er?

Og gjelder dette generelt eller enkeltstdende folkevalgte?

Tror du arsaken skyldes mangler ved rutinene eller manglende etterlevelse av
rutiner?

Alle fem i administrasjonen besvarte spgrsmalene skriftlig. Basert pa besvarelsene sa vi det
ngdvendig a ga naermere inn pa enkelte tema, sa vi gjennomfarte arbeidsmater med enkelte
personer. | etterkant fulgte vi ogsa opp med konkrete spgrsmal mot disse der vi sa at det var
behov for ytterligere avklaringer.

Videre kontaktet vi tre tilfeldige medlemmer av planutvalget. Disse besvarte felgende spgrsmal:

1. Beskriv din rolle i fglgende situasjoner:

a.
b.

C.

Mgater i planutvalget.

Mgater initiert av politikere hvor det er eksterne deltakere. Nevnt gjerne konkrete
tilfeller av slike mgter, herunder hvem som tok initiativ og matets agenda.

Mgter initiert av politikere uten eksterne deltakere. Nevnt gjerne konkrete tilfeller
av slike mgter, herunder hvem som tok initiativ og mgtets agenda.

2. Har kommunen skriftlige rutiner innenfor Planutvalgets ansvarsomrade?
3. Beskriv din oppfatning av gjeldende rutiner/praksis for falgende situasjoner:

a.
b.

Oppmelding av saker til utvalg.
Kontakt mellom utvalgsleder og administrasjonen i saker som er til behandling i
kommunen.
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c. Kontakt mellom utvalgsmedlemmer og administrasjonen i saker som er til
behandling i kommunen.

d. Kontakt mellom folkevalgte i ombudsrolle og administrasjonen. Hvor og hvordan
foregar kontakten? Er det din oppfatning at dette praktiseres ulikt mellom de
folkevalgte?

e. Kontakt mellom folkevalgt som innbygger og administrasjonen. Hvor og hvordan
foregar kontakten? Er det din oppfatning at dette praktiseres ulikt mellom de
folkevalgte?

f.  Har rutiner/praksis for punkt 3 a-e endret seg etter siste kommunevalg?

i. Huvis nei: hva tror du er arsaken til dette?
ii. Hvis ja: hva utgjer endringen(e) og hva tror du er arsaken til dette? Har
dette veert tema i politiske mater og/eller administrasjonen?

g. Har rutiner/praksis mellom administrasjon og folkevalgte veert diskutert i politiske
mgter?

4. Opplever du forholdet mellom administrasjonen og politikere som utfordrende og/eller
konfliktfylt? Hvis ja:

a. Pa hvilken mate?

b. Hva tror du arsaken til dette er?

c. Og gjelder dette generelt i kommunen eller enkelte avdelinger / enkeltstaende
folkevalgte?

d. Tror du arsaken skyldes mangler ved rutinene eller manglende etterlevelse av
rutiner?

Sparsmalene ble besvart skriftlig og pr. telefon. | etterkant har vi fulgt opp med konkrete
sparsmal til enkelte av medlemmene.

Basert pa innhentet informasjon har vi kartlagt saksbehandlingsprosessene i kommunen, med
utgangspunkt i fglgende struktur:

Saksbehandling mellom leder av planutvalget og administrasjonen.
Saksbehandling mellom medlemmer av planutvalget og administrasjonen.
Saksbehandling nar planutvalget tar opp saker som ombud.

Saksbehandling nar folkevalgte tar kontakt med administrasjonen som innbygger.

Den 15.01.2025 ble det holdt et statusmate med kommunen. Fra Harris Advokatfirma AS deltok
advokat/managing partner Olav Pedersen og senioradvokat Marianne Aadland Sandvik. Fra
kommunen deltok Marit Kobro, kommunedirektar, Merete Lindhjem, virksomhetsleder Kvalitet og
Beerekraft, Organisasjon og innovasjon, og Dag Trygve Enden, Konstituert kommunalsjef
Verdiskaping og stedsutvikling..

Nar saksbehandlingsprosessene var kartlagt identifiserte vi etablert praksis for mater knyttet til
plan- og byggesaker som er initiert av folkevalgte, bade med og uten eksterne deltakere, og hvor
administrasjonen deltar. Med grunnlag i dette har vi gjort en juridisk vurdering av gjeldende
rutiner og praksis opp mot felgende vurderingstema:

¢ Rolle- og ansvarsfordeling mellom administrasjon og folkevalgte. Herunder innkalling og
saksbehandling i folkevalgte organ.
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o Etterlevelse av god forvaltningsskikk og likebehandling uavhengig av rolle, stilling, verv
og kjennskap.

Vurderingen har basert seg pa kommuneloven, forvaltningsloven, ulovfestede regler om god
forvaltningsskikk, kommunens gjeldende reglement for kommunestyret, formannskapet,
utvalgene og andre folkevalgte organer (sist vedtatt 13.12.2023), delegeringsreglementet (sist
vedtatt 19.06.2024) og administrativt delegeringsreglement (sist vedtatt 30.03.2023).

Kartlegging av etablert praksis og vurdering opp mot gjeldende regelverk har gitt oss grunnlag
for & besvare oppdraget.

Den 28.01.2025 ble det holdt et avsluttende statusmate med kommunen. Fra Harris
Advokatfirma AS deltok advokat/managing partner Olav Pedersen og senioradvokat Marianne
Aadland Sandvik. Marit Kobro, kommunedirektar, Merete Lindhjem, virksomhetsleder Kvalitet og
Baerekraft, Organisasjon og innovasjon, og Dag Trygve Enden, Konstituert kommunalsjef
Verdiskaping og stedsutvikling.

1.3. Hovedfunn

Kartleggingen er basert pa offentlig dokumentasjon og intervju/arbeidsmater med ansatte i
administrasjonen og folkevalgte.

Oppsummert vare sentrale funn:

o Tidligere fikk leder av planutvalget tilgang til kommunedirektarens innstilling i saker fgr
gvrige utvalgsmedlemmer. | oktober 2024 endret kommunedirektgren denne praksisen,
slik at innstillingen blir kjent for leder og utvalgsmedlemmene samtidig. Vi har ikke funn
som tilsier at tidlig kunnskap om innstillingen var i strid med gjeldende regelverk. Det er
imidlertid opp til kommunedirektgren a endre praksis, jf. kommuneloven, og utvalgsleder
kan ikke kreve a fa innsyn for gvrige medlemmer. Endret praksis er uansett i samsvar
med god forvaltningsskikk.

e For siste valg var hovedregelen fysiske befaringer i saker som skulle behandles av
planutvalget. Etter valget ble praksisen endret etter gnske fra utvalgsleder, og digitale
befaringer er na hovedregelen. Parter far anledning til & holde muntlig innlegg i
mgtesalen. Sa lenge saken blir tilstrekkelig opplyst etter fvl § 17 og prinsippet om
kontradiksjon ivaretas ved digital befaring, sa kan vi ikke se at gjeldende regelverk
stenger for digital befaring. Vi har ikke gjort funn som tilsier at saker ikke har veert
tilstrekkelig opplyst eller at partene ikke har fatt anledning til & ivareta egne interesser. Vi
er likevel av den oppfatning av at overgangen kan ha medfgrt at terskelen for & be om
muntlig innlegg er blitt hgyere og at endret praksis dermed setter grunnleggende verdier
som upartiskhet, kontradiksjon, apenhet og hensynsfullhet pa prove.

e Det er omfattende korrespondanse mellom utvalgsleder og administrasjonen i forkant av
utvalgsmeatene. Korrespondansen gjelder administrasjonens veiledning til politiske
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forslag til alternative vedtak. Veiledning for & sikre at saksbehandlingsreglene i plan- og
bygningsloven og forvaltningsloven blir fulgt, ma anses for a vaere ngdvendig og i
samsvar med god forvaltningsskikk. Korrespondanse om at man er uenig i
administrasjonens forslag eller hvor man ber administrasjonen om a redegjere for
kommunedirektarens innstilling til et vedtak er ungdvendig, lite effektivt og i strid med
bade kommuneloven og god forvaltningsskikk.

Leder av planutvalget inviterer konsulenter og andre til & holde orientering i saker uten at
orienteringen er annonsert og/eller kjent for administrasjonen péa forhand. Han avlyser
ogsa orienteringer og bytter om pa rekkefglgen fgr matet starter. Denne praksisen er i
strid med bade prinsippet om kontradiksjon og god forvaltningsskikk ellers ved at parter
kan ga glipp av orienteringer de anser som relevant for egne interesser.

Under utvalgsmetene stilles det ofte lange og omfattende spgrsmal, og det oppstar ofte
debatt i etterkant av administrasjonens besvarelser. Dette er i strid med kommunens
politiske reglement. Nar utvalgsleder apner for slik praksis styrer han heller ikke matene
etter gjeldende reglement.

Flertallet av folkevalgte som mottar henvendelser som ombud formidler henvendelsen til
administrasjonen, som sa behandler denne etter forvaltningslovens regler.
Henvendelsene journalfgres og svarene publiseres pa siden «spgrsmal fra folkevalgte»
pa kommunens nettside. Slik praksis er i samsvar med arkivloven og er i tillegg god
forvaltningsskikk. Praksisen ivaretar ogsa innbyggernes rett til innsyn etter offentleglova.

Henvendelsene fra leder av planutvalget har vaert s omfattende at administrasjonen
ikke har hatt kapasitet til & journalfgre henvendelsene og publisere svarene. Slik praksis
er i strid med arkivloven og god forvaltningsskikk. Kommunedirektgren har endret denne
praksisen slik at alle henvendelser journalfgres pa sak og svar publiseres. Endret praksis
er dermed i samsvar med arkivloven og god forvaltningsskikk.

Leder av planutvalget tar pa seg en funksjon som mellommann eller tillitsperson mellom
administrasjonen og utbyggert/tiltakshaver i pagaende saker. Vi viser seerlig til funn i e-
postkorrespondansen hvor han ber om mgter med byggesak i konkrete saker fordi han
mener at sakene kan lgses ved dialog, hvor han etterspgr hva som skal til av
dokumentasjon for & fa byggetillatelse og hvor han forsgker & instruere administrasjonen
til & behandle saker til en gitt tid og med et gitt resultat. Vurderingen viser at
utvalgsleders opptreden i konkrete byggesaker er i strid med kommuneloven og
kommunens egne reglement.

Leder av planutvalget legger opp til omfattende samhandling med administrasjonen,
utover ovenstaende. Han ber om samarbeidsmeater for & diskutere
saksbehandlingsrutiner, utvalgsmaeter, ressursbruk osv, og tar ogsa opp tema som viser
at han har mistillit til administrasjonens praksis og saksbehandling. Praksis har veert at
administrasjonen har imgtekommet gnske om mgate og at de har foyet seg etter enkelte
forslag, men det er ingenting i vare funn som tilsier at de har latt seg instruere i sin
saksbehandling. N@dvendig samhandling i form av praktiske avklaringer i forbindelse
med utvalgsmgtene ma leder kunne forvente. All annen samhandling er ungdvendig, lite
effektivt og i strid med bade kommuneloven og god forvaltningsskikk. Utvalgsleder har
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heller ikke mandat til & instruere administrasjonen og kan dermed ikke kreve a fa egne
samarbeidsmeter med administrasjonen. Administrasjonen har heller ikke anledning til &
delta i slike mater, jf. kommuneloven § 13-1.

¢ Det gjennomfares mater mellom folkevalgte og administrasjonen, med og uten eksterne
deltakere, og der agenda tidvis har vaert uavklart og hvor det har veert lite referatfaring.
Uklar agenda og manglende referatfgring er lite effektivt og i strid med god
forvaltningsskikk. | tillegg vil administrasjonen kunne komme i konflikt med bade
offentleglova og arkivloven som stiller krav til arkivering av offentlig dokumentasjon for
offentlig innsyn. Var vurdering er ogsa at folkevalgte ikke har rett til & delta pa andre
mgter enn i folkevalgte organ, og at de dermed heller ikke kan kreve at administrasjonen
deltar pa mater med eksterne. Administrasjonen bgr heller ikke invitere folkevalgte med
da det kan fa konsekvenser for senere habilitet. Dette kan stille seg annerledes for
ordfgrer i enkelte situasjoner. En praksis hvor folkevalgte inviterer administrasjonen til &
delta i mater med eksterne og der administrasjonen imagtekommer slike gnsker, er
dermed i strid med bade kommuneloven, kommunens egne reglement og god
forvaltningsskikk. Det er imidlertid ingenting i veien for at folkevalgte tar egne initiativ til
mgater med eksterne hvor administrasjonen ikke deltar eller at kommunedirektgren legger
opp til samhandlingsmgter mellom planutvalget og virksomhet Byggesak om ngdvendig.

2. RETTSLIG GRUNNLAG
2.1. Kommuneloven

Formalet med kommuneloven er a «fremme det kommunale og fylkeskommunale selvstyre og
legge nadvendige rammer for det. Loven skal legge til rette for det lokale folkestyret og et sterkt
og representativt lokaldemokrati med aktiv innbyggerdeltakelse, » jf. § 1-1 farste ledd.

Og videre skal den «legge til rette for at kommuner og fylkeskommuner kan yte tjenester og
drive samfunnsutvikling til beste for innbyggerne. Loven skal ogsa legge til rette for
kommunenes og fylkeskommunenes ut@velse av offentlig myndighet. Videre skal loven bidra til
at kommuner og fylkeskommuner er effektive, tillitskapende og baerekraftige, » jf. andre ledd.

Etter kommuneloven § 5-7 fgrste ledd kan «kommunestyret» opprette utvalg. Det er ogsa
kommunestyret som «velger selv en leder, en nestleder og avrige medlemmer og
varamedlemmer til utvalget,» jf. andre ledd.

Nar det gjelder utvalgets kompetanse fglger det av kommuneloven § 5-13 at folkevalgte organ
skal ha et reglement som fastsetter

a) Organets virksomhetsomrade og eventuelle vedtaksmyndighet.
b) Tidsperioden som organet er opprettet for.
c) Eventuelle andre sentrale bestemmelser om organets virksomhet.

Hvordan vedtaksmyndighet og innstillingsrett skal delegeres skal fastsettes av Kommunestyret
selv i eget reglement, jf. kommuneloven § 5-14.

10
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Planutvalget er et folkevalgt organ, jf. kommuneloven § 5-1, og som folkevalgt organ skal
planutvalget «behandle saker og treffe vedtak i mater,» jf. § 11-2. Av bestemmelsen fglger ogsa
at medlemmene kan stille sparsmal til lederen, ogsa om saker som ikke star pa sakslisten.

| forkant av matene er det «[llederen av et folkevalgt organ (som) setter opp saksliste for hvert
enkelt mate.» Det er imidlertid ingenting i veien for at leder lar administrasjonen utarbeide et
forslag til dagsorden for matene, som godkjennes av utvalgsleder.’

Videre skal innkalling sendes til medlemmene «med rimelig varsel». Innkallingen skal inneholde
«en liste over de sakene som skal behandles, og dokumentene i sakene.» Er en sak satt opp pa
sakslisten i innkallingen, kan ikke leder senere (for motet eller i mgtet) trekke saken med den
begrunnelsen av den ikke er moden for avgjarelse. Dette vil veere i strid med bade loven og med
etablerte prinsipper om organets radighet over egen dagsorden. Hvis leder eller
administrasjonen mener saken burde vaert mer utredet vil de ha rett, og kanskje ogsa en plikt, til
a fremsette et begrunnet utsettelsesforslag. Det er utvalget selv som ma avgjere utsettelse, pa
vanlig mate med alminnelig flertall, jf. § 11-3 fierde ledd.?

Mgter i utvalget skal ogsa ledes av «organets ledery, jf. kommuneloven § 11-2 tredje ledd.

For folkevalgtes inhabilitet gjelder forvaltningsloven kapittel Il, jf. kommuneloven § 11-10 fagrste
ledd.

Om kommunedirektgrens myndighet og oppgaver fglger det av kommuneloven § 13-1 at:

«Kommunestyret og fylkestinget ansetter selv en kommunedirektgr, som skal vaere leder
av kommunens og fylkeskommunens administrasjon.

Kommunedirektaren skal lede den samlete kommunale eller fylkeskommunale
administrasjonen, med de unntak som faglger av lov, og innenfor de instrukser,
retningslinjer eller palegg kommunestyret eller fylkestinget gir.

Kommunedirektaren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

Kommunedirektgren skal pase at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt
uten ugrunnet opphold. Hvis kommunedirektaren blir oppmerksom pé faktiske eller
rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal han eller
hun gjore det folkevalgte organet oppmerksom pa dette pa en egnet mate.

Kommunedirektaren har mgte- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale
folkevalgte organer, med unntak av kontrollutvalget. Kommunedirektgren kan la en av
sine underordnete utgve denne retten pa sine vegne.

T Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) s. 284
2 Bernt, Jan Fridtjof, Norsk lovkommentar til § 11-3
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Et folkevalgt organ kan gi kommunedirektaren myndighet til & treffe vedtak i saker som
ikke har prinsipiell betydning, hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget selv har bestemt
noe annet.

Kommunedirektaren har det lopende personalansvaret for den enkelte, inkludert
ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tienstlige reaksjoner, hvis ikke noe
annet er fastsatt i lov.»

Det er etter dette Kommunestyret som ansetter kommunedirektgren. Kommunedirektaren har
ansvar for a lede kommuneadministrasjonen, med mindre annet falger av lov eller av delegert
myndighet fra kommunestyret.

Kommunedirektgren skal videre sgrge for at saker som fremlegges for folkevalgte organ, er
forsvarlig utredet. Utredningsplikten falger videre av forvaltningsloven.

Kommunedirektgren har ogsa mgte- og talerett i folkevalgte organ, med unntak av
kontrollutvalget. Denne retten kan delegeres.

Nar det gjelder vedtakskompetanse sa folger det av bestemmelsen at et folkevalgt organ,
herunder planutvalget, kan gi kommunedirektgren myndighet til & treffe vedtak i saker som ikke
har prinsipiell betydning, med mindre kommunestyret har bestemt noe annet.

Endelig falger det av bestemmelsen av kommunedirektaren har det Igpende personalansvaret
for den enkelte, inkludert ansettelse, oppsigelse osv. Med mindre annet er fastsatt i lov.

2.2. Forvaltningsloven

Forvaltningsloven (fvl) gjelder «den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke annet
er bestemt i eller i medhold av lov. Som forvaltningsorgan reknes i denne lov et hvert organ for
stat eller kommune, » jf. fvl § 1.

Habilitetskravene i fvl § 6 innebaerer at en offentlig tienestemann er inhabil til & «tilrettelegge
grunnlaget for en avgjagrelse eller til & treffe avgjarelse i en forvaltningssak» nar han eller henne
har naer tilknytning til parten i saken, jf. farste ledd bokstav a)-e). Likesa nar det foreligger
«andre saeregne forhold (...) som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhety, jf. andre ledd.
Dette gjelder tilsvarende for folkevalgte, jf. kommuneloven § 11-10 farste ledd. Reglene far
imidlertid ikke anvendelse dersom det er «apenbart at tienestemannens tilknytning til saken eller
partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkty, f. fierde ledd.

Om saksbehandlingstid falger det av fvl § 11 a) at forvaltningsorganet skal «forberede og
avgjare saken uten ugrunnet opphold.» Neermere krav til beregning av fristene fglger av
forvaltningslovforskriften kapittel 9. For saker etter plan- og bygningsloven fglger egne tidsfrister
av pbl § 21-7 og byggesaksforskriften § 7-1, jf. pbl § 21-8. Disse fristene gar foran de generelle
fristene i forvaltningsloven, jf. fvl § 1.

Far vedtak treffes plikter forvaltningsorganet & «pase at saken er sa godt opplyst som mulig, » jf.

fvl § 17 frste ledd. En part har ogsa rett til a gjores kjent med opplysninger som fremkommer
under saksforberedelsen og gis anledning til a uttale seg, jf. andre og tredje ledd.
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Nar forvaltningsorganet mottar en klage, jf. fvl § 28 farste ledd, skal denne behandles etter fvl §
33. Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger plikter forvaltningsorganet & avvise
saken, jf. «skal underinstansen avvise saken.» Er klagefristen oversittet skal klagen etter dette
avvises, med mindre vilkarene for oppfriskning av klagefristen er oppfylt, jf. fvl § 31.

Er vilkarene for a realitetsbehandle klagen oppfylt, skal underinstansen forberede klagesaken, jf.
fvl § 33 farste ledd. Etter andre ledd plikter forvaltningsorganet a «foreta de undersgkelser
klagen gir grunn til.» Blir resultatet ikke endret skala underinstansen sende sakens dokumenter
til klageinstansen sa snart saken er tilrettelagt, jf. tredje ledd.

2.3. God forvaltningsskikk

Det er et grunnleggende, ulovfestet prinsipp om god forvaltningspraksis i Norge. God
forvaltningspraksis og god forvaltningsskikk kan bygge pa forvaltningsetiske overveielser, men
0gsa pa overveielser eller praksis av annen art. En god forvaltningspraksis bidrar til en
hensynsfull og effektiv forvaltning som innbyggerne har tillit til.> Begrepet omhandler tema som
lojalitet, apenhet, tillit, faglig uavhengighet og objektivitet.

Sivilombudet forklarer god forvaltningsskikk slik*:

«God forvaltningsskikk er normer som stiller krav til hvordan forvaltningen bar opptre i
mate med borgerne. For eksempel er det god forvaltningsskikk at forvaltningen er saklig
og hensynsfull, &pen og serviceinnstilt i sin kommunikasjon og adferd. God
forvaltningsskikk kan ogsé pavirke organiseringen av virksomheten og krav til
saksbehandlingen. »

Videre at:

«Normene for god forvaltningsskikk er uskrevne, og kommer i tillegg til de lovfestede
reglene for forvaltningens virksomhet. De er basert pa de grunnleggende etiske verdiene
som forvaltningen mé ivareta for & oppfylle sin rolle og ha tillit hos befolkningen. Det er
verdier som:

saklighet
forutsigbarhet
habilitet
likebehandling
etterprgvbarhet
upartiskhet
tilgjengelighet
apenhet
effektivitet
hensynsfullhet»

3 NOU 2019: 5 - regjeringen.no
4 Utvalgt tema: God forvaltningsskikk - Sivilombudet
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| arsmeldingen for 2020 har Sivilombudet publisert en artikkel om god forvaltningsskikk. | den
presiseres det at god forvaltningsskikk er viktig for tilliten til forvaltningen. Bade for den enkelte
borger og i et starre samfunnsperspektiv, men ogsa for forvaltningens mulighet til & utfere sine
oppgaver pa en god og effektiv mate. «At borgerne mates pé en saklig og hensynsfull mate, far
god veiledning og en begrunnelse som gjor resultatet i saken forstaelig, vil for eksempel kunne
bidra til & forebygge og dempe konflikter. Det kan ogsa gjare det lettere for partene i en sak a sla
seg til ro med avgjarelser som blir truffet.»®

Ogsa prinsippet om faglig uavhengighet kan utledes av normene for god forvaltningsskikk, og er
ngdvendig for a sikre gode beslutninger og innbyggernes tillit til forvaltningen. Faglig
uavhengighet innebezerer at kommuneadministrasjonen er bundet av lov og skal sgrge for &
ivareta innbyggernes rettssikkerhet med hensyn til innhold i avgjgrelser og i
avgjgrelsesprosesser. Herunder skal de gi kunnskapsbaserte rad ut fra et faglig skjenn, og
opptre partipolitisk ngytral.®

Larvik kommune har utarbeidet etiske retningslinjer. Disse ble vedtatt 06.12.2017 og sist endret
den 02.02.2018. Innledningsvis vises det under pkt. 1.1 i retningslinjene til at «Larvik kommune
legger stor vekt pa a opptre tillitsskapende i all sin virksomhet. Bade folkevalgte og
arbeidstakere har ansvar for at redelighet, cerlighet og dpenhet skal kjennetegne virksomheten.»

Og videre:

«Som forvalter av samfunnets fellesmidler stilles det haye krav til den enkelte folkevalgte
og arbeidstakers etiske holdninger i sitt virke for kommunen. Arbeidstaker og folkevalgte
ma forholde seq til politiske og administrative vedtak i samsvar med delegert myndighet.
Alle plikter & overholde lover, forskrifter, avtaler og reglementer som gjelder for
kommunens virksomhet.

En god etisk standard krever en jevnlig prosess der kommunikasjon og refleksjon rundt
dilemmaer blir ivaretatt. Det enkelte folkevalgte organ og den enkelte avdeling, ma skape
mgteplasser og prosesser for & fa til en apen diskusjon og refleksjon. Slik kan en unnga
individuelle I@sninger, og fa frem kollektive standarder pa hvordan dilemmaer skal
handteres. Det er de konkrete handlinger hver og en gjar, som er grunnlaget for Larvik
kommunes anseelse.»

Internt mellom arbeidstakere og mellom folkevalgte og arbeidstakere, legger retningslinjene pkt.
1.6 til grunn at relasjonen skal «preges av gjensidig respekt».

Om habilitet og skjonn viser retningslinjene til forvaltningsloven og kommuneloven, og presiserer
at «[flolkevalgte og arbeidstakere skal opptre upartisk og praktisere likebehandling».

Ut over dette henviser retningslinjene til forvaltningslovens saksbehandlingsregler som har
etiske aspekter. Blant annet at en sak skal veere sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes,
den enkelte arbeidstaker skal behandle sakene sa raskt og effektivt som mulig innenfor etablert

5 Artikkel fra arsmelding 2020: God forvaltningsskikk - Sivilombudet
6 Om forholdet mellom politisk ledelse og embetsverk - regjeringen.no
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praksis for hva som er «godt nok». Partene skal ogsa gis anledning til & uttale seg om saken far
vedtak treffes. Om habilitet legger retningslinjene til grunn at «[d]ersom det er omstendigheter
som kan veere egnet til 8 svekke beslutningstakerens upartiskhet, ma vedkommende tre til
side.»

Kommunens egne retningslinjer henviser ogsa til ulovfestede prinsipper om «god
forvaltningsskikk» og ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper. Som eksempel vises det til
lzeren om myndighetsmisbruk, som setter normer for hvordan skjegnn skal utgves. Basert pa
dette skal det ikke fattes urimelige beslutninger.

2.4. Reglement for kommunestyret, formannskapet, utvalgene og andre folkevalgte
organer

Larvik kommune har reglement for kommunestyret, formannskapet, utvalgene og andre
folkevalgte organer, i samsvar med kommuneloven § 5-13.

Planutvalget i Larvik kommune har, etter gjeldende reglement, fglgende ansvarsomrader:

Byggesaker

Dispensasjonssaker

Bygge- og deleforbud

Klagesaker

Delingssaker

Detaljerte reguleringsplaner

Mindre endringer av reguleringsplaner
Planprogram til detaljerte reguleringsplan

Ansvarsomradene fglger av kommunens eget reglement for kommunestyret, formannskapet,
utvalgene og andre folkevalgte organer som ble sist endret den 13.12.2023 og vedtatt av
kommunestyret i sak KS-292/23.

Saksbehandlingen i folkevalgte organer er naermere regulert i reglementets kapittel 3.
Mateprinsippet i pkt. 3.1 innebeerer at:

«Folkevalgte organer behandler saker og treffer vedtak i formelle mater. Det skal ikke
holdes uformelle lukkede sammenkomster for hele eller deler av organet hvor saker
behandles eller draftes. Dette gjelder ikke gruppemater i de ulike partiene eller mater
mellom samarbeidspartier i regi av partiene selv og uten deltakelse fra kommunens
administrasjon. Kurs og orienteringsmgater av generell karakter omfattes ogsa av
unntaket, forutsatt at det enkelte organ sikrer at kurs ikke tar form av et mate.

Mateprinsippet gjelder bade saksforberedelse, droftelser og avgjarelser og gjelder
uavhengig av om det fattes vedtak i saken.

Folkevalgte organ avholder mater etter vedtatt mateplan, ndr mateleder bestemmer det
eller nar minst 1/3 av medlemmene krever det.»
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Om innkalling og saksliste til mgter i planutvalget falger det av pkt. 3.2 at «Mgateleder kaller inn til
magte. Innkallingen skal inneholde tid og sted for mgtet, oversikt over de saker som skal
behandles, samt de innstillinger, utredninger, orienteringer og andre skriftlige opplysninger som
foreligger.»

Og videre: «Innkallingen sendes medlemmer, varamedlemmer og eventuelt andre etter seerskilte
bestemmelser. Innkallingen kunngjares offentlig. Innkallingen skjer med minst 6 dagers

varsel, innkallingsdag og matedag inkludert, nér ikke loven pabyr annen kunngjaringsfrist.
Innkalling skjer med minst 13 dagers varsel til hovedutvalg. Sakslisten sendes elektronisk til

de faste medlemmene. Unntaksvis kan det til et mate ettersendes tilleggssaker dersom leder
vurderer at seerlige hensyn tilsier det. Organet selv avgjer om tilleggssaker skal tas opp til
behandling, eller utsettes til neste mate. »

@nsker utvalgets medlemmer & stille spgrsmal i en konkret sak som naturlig hgrer inn under
utvalgets virkeomrade, sa kan de rette spgrsmalene til utvalgsleder. Dette falger av
reglementets pkt. 3.20 A. Hovedregelen er at skriftlige spgrsmal skal leveres til utvalgsleder i
god tid far metet (minst 2 dager forut). Utvalgsleder kan la administrasjonen utarbeide svar pa
spersmalet med mindre hen velger & svare selv. | mgtet refererer sparsmalsstilleren til det
innsendte sparsmalet fra talerstolen. «Debatt er ikke tillatt, men spgrsmalsstilleren har rett til &
kommentere svaret og stille et tilleggsspgrsmal.»

Reglementet har ogsa bestemmelser i kapittel 4 som regulerer forholdet mellom folkevalgte
organ og kommuneadministrasjonen. Etter pkt. 4.1 har kommunen et overordnet mal om a

skape «et godt samarbeidsklima mellom de enkelte folkevalgte medlemmer og mellom det

politiske og administrative niva.»

Og videre:

«Et slikt klima skapes gjennom gjensidig respekt og toleranse i forhold til hverandres
egenart, funksjoner og roller. Selv om man, som folkevalgt, kommunedirektor eller
ansattrepresentant kan ha ulike mal for arbeidet og ulike tilnaermingsmater til en sak,
forutsettes det at hver enkelt handler ut fra en overbevisning om hva som er best for
saken og hva som vil gi den beste og riktigste lasningen uten derved a bryte tillit og
Skade andres omdgmme.

Det er viktig at man gjensidig bade i tiltale og omtale viser hverandre respekt. Dette
gjelder enten man arbeider sammen for eksempel i utvalg eller om man taler fra talerstol.

Det er viktig at de folkevalgte har forstaelse for de folkevalgte organers funksjon som
arbeidsgivere. Det er i tilfelle kommunedirektarens ansvar som er gjenstand for omtale.
Saklig pdpeking av konkrete forhold som direkte angar en sak, kan skje apent i mate.

Brudd pé denne bestemmelsen kan patales under henvisning til kommunens etiske
retningslinjer. »

Om kontakten mellom folkevalgte og administrasjonen legger pkt. 4.2 til grunn at «/kjontakt og

kommunikasjon skal vaere basert pa gjensidig respekt og toleranse for hverandres funksjoner og
ansvar.»
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Og videre:

«Etter at kommunedirektaren har fremlagt sin saksutredning, anmodes de folkevalgte om
a rette sine foresparsler til kommunedirektarens representant. Slike foresparsler skal
vaere basert pa gnske om faktainformasjon.

Sparsmal fra de folkevalgte om en sak som er til behandling skal som hovedregel rettes
gjennom utvalgsleder, gruppeleder eller saksordfareren. Svar pa spagrsmalene legges ut
pa kommunens nettside.

Sparsmal fra folkevalgte som ikke gjelder sak til behandling, besvares tilsvarende som
for andre innbyggere i tréd med forvaltningsloven og offentleglovas bestemmelser.

Konkret om saksutredning og saksframstilling blir det i reglementet lagt til grunn under pkt. 4.4 at
«[d]et er kommunedirektgrens ansvar & pase at saker som legges frem for folkevalgte organer,
er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for & treffe vedtak.»
Og videre:

«I alle saker hvor det er mulig bar kommunedirektgren legge fram minst 2 alternative

innstillinger i prioritert rekkefalge for a synliggjere mulige alternative utfall og
konsekvenser av en sak.

Saksframstillingen skal falge reglene for fullfart saksbehandling.»

Avslutningsvis legger reglementet ogsa til grunn at:
«Kommunedirektaren har ansvaret for a utarbeide politisk arshjul, med
Folkevalgtprogram og budsjettseminar for kommunestyreperioden. Arshjulet forankres i
gruppeledermgtene og besluttes av ordfarer.
Umiddelbart etter konstituering av nytt kommunestyre har kommunedirektaren klart et
tilbud om folkevalgtoppleering for perioden. Opplaering i planarbeid og skonomi skal veere
seerskilte oppleeringstema.
Senest 6 maneder etter konstituering av nytt kommunestyre skal den grunnleggende
folkevalgtoppleeringen veere gjennomfart. »

2.5. Delegeringsreglement

Larvik kommune v/ikommunestyret har delegert sin myndighet i gjeldende delegeringsreglement,

sist endret og vedtatt av kommunestyret den 13.12.2023. Reglementet er hjemlet i
kommuneloven § 5-14.
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| pkt. 4.5 har kommunestyret delegert sin myndighet til & fatte vedtak i falgende saker som er av
prinsipiell karakter, til planutvalget:

Byggesaker
Dispensasjonssaker
Bygge- og deleforbud
Delingssaker

Videre er det angitt hvilke saker som vurderes som prinsipielle (ikke uttemmende liste).
Planutvalget har ogsa fatt delegert myndighet til enkelte avgjerelser i plansaker etter plan- og
bygningsloven kapittel 12.

| kapittel 6 i delegeringsreglementet har kommunestyret delegert myndighet til
kommunedirektaren. Kommunedirektgren har her fatt fglgende fullmakter:

e Generell vedtaksmyndighet, herunder til a treffe vedtak i enkeltsaker og saker av ikke
prinsipiell karakter som ikke er delegert til andre.

¢ Innstillingsrett til samtlige politiske utvalg.

e Personal. Lapende personalansvar for den enkelte, inkludert ansettelse, oppsigelse,
suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, jf. kommuneloven § 13-1 (7).

e Plan- og bygningsloven. Vedta mindre endringer i reguleringsplan.

Videredelegering. Skal gjares skriftlig.

o Forutsetninger for delegering til kommunedirektaren og videredelegering fra
kommunedirektgren. Ma ligge innenfor kommunedirektarens myndighet, ikke veere i
konflikt med gjeldende lover/forskrifter, ikke medfare gkonomiske forpliktelser som ikke
er budsjettert og ma ikke fa konsekvenser for andre virksomheter/fagomrader. Vedtak
truffet etter fullmakt ma ogsa refereres skriftlig for det respektive politiske utvalg sa snart
som mulig, sa fremt ordfgrer bestemmer det.

2.6. Administrativt delegeringsreglement

Basert pa delegeringsreglement vedtatt av kommunestyret har Larvik kommune et administrativt
delegeringsreglement som oppdateres og ajourholdes arlig ved kommuneadvokaten, og vedtas
av kommunedirektgren. Gjeldende reglement ble godkjent 24.04.2023 og innebeerer overfering
av myndighet fra kommunedirektgren slik myndigheten er fastsatt i kommuneloven og
delegeringsreglementet, vedtatt av kommunestyret.

Om videredelegering legger reglementet pkt. 2.2 til grunn at det skal benyttes sa langt det er
mulig. Dette er begrunnet med at det skal veere korte beslutningsveier, «slik at kommunens
brukere, innbyggere, neeringsliv, lag og foreninger opplever kommunens om en nyttig og effektiv
samarbeidspartner. Delegering vil sgrge for hensikismessig fordeling av arbeidsoppgaver og
forenkling av beslutningsprosesser. »

Felles for kommunalsjefene er at de har delegert myndighet for faglig ansvar innenfor eget
omrade og utever pa vegne av kommunedirektgren arbeidsgiverrollen innen sitt tienesteomrade.
Det fglger av pkt. 5.2.2 at «[kJommunalsjefene har det Iapende personalansvaret for sitt
tjienesteomrade, herunder ansettelser, oppsigelser, suspensjon, avskjed og andre tjienstlige
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reaksjoner, ...». Ansettelsesmyndigheten er viderefordelt til virksomhetslederne, jf. pkt. 5.4.2.
Ved beslutninger som gjelder oppsigelser m.m ma HR-sjef radferes for vedtak/beslutning fattes.
Og videre forutsettes det at utgvelsen skjer innenfor fastsatte retningslinjer og rutiner.

Kommunalsjef for eiendom og teknisk drift har fatt delegert myndighet til a treffe avgjarelser
innenfor sitt ansvarsomrade i enkeltsaker, nar sakene ikke er av prinsipiell betydning. Herunder
treffe avgjarelser etter blant annet plan- og bygningsloven. Myndigheten er videredelegert til
virksomhetslederne, jf. reglementets pkt. 5.4.2.

Virksomhetsleder for arealplan og for innbyggerkontakt og byggesak har fatt delegert
kommunalsjefens myndighet, oppgaver og plikter etter bl.a plan- og bygningsloven.

| det fglgende vil vi beskrive etablert praksis basert pa oversendt dokumentasjon og
gjennomfgrte intervju og arbeidsmater.

3. BESKRIVELSE OG VURDERING AV ETABLERT PRAKSIS MOT GJELDENDE
REGELVERK

3.1. Planlegging og gjennomfering av meter i planutvalget
3.1.1. Etablert praksis

Nar administrasjonen har saker som skal behandles av planutvalget lager de et utkast til
saksliste. Denne sendes til utvalgsleder 14 dager fgr planlagte mgte i utvalget. Frem til oktober
2024 fikk utvalgsleder tilsendt sakens tittel, administrasjonens innstilling og link til saken pa
postlisten. Ikke administrasjonens saksframlegg. | oktober 2024 gav kommunedirektgren
beskjed til administrasjonen om & endre praksisen. Endringen innebeerer at utvalgsleder na far
tilsendt oversikt over sakens tittel og link til saken pa postlisten, men administrasjonens
innstilling utgar. For plansaker far utvalgsleder informasjon om saken skal til 1. gangs
behandling eller til sluttbehandling.

Hvis det er fremmet gnske om fysisk befaring eller muntlig innlegg til administrasjonen i en sak
sa blir utvalgsleder orientert om dette. Ofte tar tiltakshaver/konsulent/nabo direkte kontakt med
utvalgsleder om de gnsker befaring eller innlegg.

Nar utvalgsleder har fatt tilgang til sakslisten gar han gjennom sakene og beslutter hvilke saker
som skal befares og hvem som skal inviteres til & orientere om sakene. De partene som er
bergrt far anledning til & fremme sitt syn i utvalgets mgte og utvalgsleder blir gjerne kontaktet av
titakshavere/klagere som gnsker befaring. Da blir dette hensyntatt. | enkelte
reguleringsplansaker far ogsa kommunedirektgren anledning til & orientere om saken.
Utvalgsleder star selv for kontakten med aktuelle parter. Alle parter blir imidlertid ogsa tilskrevet
fra administrasjonen i forkant av metet, og far da informasjon om behandling av saken og at de
har mulighet til & uttale seg i forbindelse med behandlingen.

Nytt etter siste kommunevalg er at de fleste befaringer blir giennomfert digitalt og at eventuelle
muntlige innlegg holdes i matesalen. Far valget var fysisk befaring hovedregelen. Under

19



r

behandling av saken i planutvalget kan imidlertid medlemmer foresla at saken utsettes for fysisk
befaring. Da vil utsettelsesforslag bli stemt over. Vedtas utsettelse vil partene fa anledning til &
uttale seg pa stedet nar befaringen gjennomfgres.

Fra tidspunktet utvalgsleder far tilgang til sakslisten og frem til listen blir publisert for gvrige
utvalgsmedlemmer kan det til tider veere kontakt mellom utvalgsleder og administrasjonen.
Omfanget synes a variere fra mgte til mgte. Utvalgsleder gir alltid tilbakemelding pa hvilke saker
som skal befares, og om befaringen skal veere fysisk eller digital. Ut over dette kan det ogsa
veere kontakt vedragrende praktiske forhold, som at det er saker utvalgsleder savner pa
sakslisten og som han ber om settes pa sakslisten og ettersendes med mer.

Vi har ikke gjort funn som tilsier at utvalgsleder i denne perioden, fra han far forslag til saksliste
og frem til gvrige medlemmer av planutvalget far sakslisten, forsgker a pavirke administrasjonen
til & endre innstilling i saken. Det vi har funnet i kartleggingen er at han i perioden fra han far
forslag til saksliste og frem til sakslisten blir sendt til gvrige medlemmer av planutvalget og blir
publisert, ofte kommenterer kommunedirektarens innstilling i saker, herunder at han ber om
redegjerelse for den innstilling som er gitt.

Videre har vi gjort funn som viser at han til andre tider forsgker & pavirke kommunedirektarens
innstilling i saker som skal behandles administrativt eller skrives opp til politisk behandling.

Sakslisten sendes til gvrige medlemmer av planutvalget fredagen 1,5 uke fgr mgtedato. Pa det
tidspunktet blir ogsa sakslisten gjort offentlig, herunder ogsa alle saksframlegg. Innledningsvis i
saksframlegget fremgar kommunedirektarens innstilling til saken.

Frem til mgtedato gar medlemmene gjennom sakslisten og kommunedirektgren sitt forslag til
vedtak. @nsker medlemmene & fremme andre forslag til vedtak legger de dette inn i politisk
portal (Bobla).

Administrasjonen fglger med pa eventuelle forslag som blir fremmet, gar gjennom forslaget og
gir veiledning fortlgpende pr. e-post til forslagsstiller, med kopi til utvalgsleder. Denne rutinen ble
innfart i forrige utvalgsperiode, etter at det var en del misngye rundt manglende veiledning og
stgtte fra administrasjonen knyttet til utforming av alternative forslag til vedtak.

Kartleggingen viser at den veiledningen som gis er omfattende og tidkrevende.

E-posten under er et slikt eksempel, hvor administrasjonen veileder i forbindelse med forslag om
alternativt vedtak:

«Nar det gjelder hva som skal til SF, ma vi skille mellom hva som skal pa haring og hva
som skal til endelig klagebehandling.

Nar de siste forslagene dine, som vi har meldt litt om per e-post de siste dagene, er
sparsmalet hvilke saker som skal til SF for endelig klagebehandling. Og da er det slik at
hvis administrasjonen har sagt nei, og PU fastholder dette, séa skal saken sendes over til
SF for endelig klagebehandling, der de tar stilling til om avslaget er lovlig fattet. Dersom
administrasjonen sier nei, og PU sier ja, sa vil alltid PU sitt «ja» veere et
forstegangsvedtak med klagerett, som blir stdende dersom ingen klager. Dersom noen
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klager, kommer disse sakene opp igjen i PU. Og hvis PU sier «ja» sendes saken til SF
for endelig klagebehandling.

Og sa er det, som du skriver, helt riktig at dispensasjoner i strandsonen, som kommunen
gnsker & innvilge, farst mé pa haring til SF. Men dette er altsé en heoring, for vedtak
fattes. Hva som ellers ma pa haring for vedtak kan fattes, fremgar stort sett av
dispensasjonsveilederen, s. 9 og 10.»

Og tilsvarende:

«Far det eventuelt kan gis dispensasjon i denne saken, ma soknaden pa haring til
miljgavdelingen hos Statsforvalteren (...) og Fylkeskommunen (...). Jeg anbefaler derfor
at du justerer litt pa det siste avsnittet slik:

«Vedtak: planutvalget innstiller pa at klagen tas til falge, og at dispensasjon fra
byggeforbudet i strandsonen og LNFR-formalet gis. Far endelig vedtak fattes, sendes
saken pé haring til Statsforvalteren og Fylkeskommunen.»

Nar haringsuttalelsene fra disse to foreligger, vil dere fa saken kort tilbake til planutvalget
igjen, og kan deretter evt gi dispensasjon.»

Tilbakemeldingene fra utvalgsleder og gvrige utvalgsmedlemmer til administrasjonens
veiledning kan veere at man er uenig i deres vurdering eller ogsa at man takker for innspill.

Nar det gjelder giennomfgring av befaring og utvalgsmeate sa viser kartleggingen at utvalgsleder
ved ett tilfelle har startet en fysisk befaring 15 minutter tidligere enn annonsert.

Videre viser kartleggingen at utvalgsleder jevnlig kaller inn konsulenter eller andre til & holde
orientering i konkrete saker, uten at saken skal behandles av utvalget, og uten at orienteringen
er annonsert og/eller kjent for administrasjonen pa forhand. Funn viser ogsa at han avlyser og
bytter om pa orienteringer far mgtet starter, herunder at noen orienteringssaker utgar og noen
inngar, til tross for at de ikke stod oppfart pa sakslisten.

Kartleggingen viser ogsa at han har bedt administrasjonen om a orientere om status i pagaende
byggesak i utvalgets pause, slik:

«Som planutvalgets leder ber jeg om en orientering over hva som skal til for at
rammetillatelse kan gis innen 1/11-23. Orienteringen bes gitt i pausen mellom
saksbehandlingen av plansaker og byggesaker i planutvalgets mate 31/10-23. Det vil bli
apnet for sparsmal til orienteringen.»

Administrasjonen holdt orientering, som etterspurt og i pausen. Det ble ogsa apnet for at
tilhgrere i salen kunne stille spgrsmal til administrasjonen, men ingen stilte spgrsmal.
Orienteringen om denne saken fremgar ikke av protokollen etter matet. Det er ikke gjort funn
som tilsier at dette har skjedd flere ganger.
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3.1.2. Vurdering av etablert praksis opp mot gjeldende regelverk

o Endret praksis i oktober 2024

Kartleggingen viser at frem til oktober 2024 fikk utvalgsleder forslag til saksliste 14 dager far
planlagt mate, med oversikt over aktuelle saker med sakens tittel, kommunedirektgrens
innstilling og link til saken pa postlisten. | oktober 2024 endret Kommunedirektgren denne
praksisen, slik at kommunedirektgrens innstilling i sakene utgar fer endelig saksliste og
saksfremlegg blir publisert offentlig.

Planutvalget skal behandle saker etter delegert myndighet og treffe vedtak i mgater, jf.
kommuneloven § 11-2. | forkant av mgtene skal lederen av utvalget sette opp sakslisten for
mgtet, jf. kommuneloven § 11-2. Administrasjonen skal utrede saker etter kommuneloven og har
hjemmel til & fatte vedtak etter gjeldende administrativt delegeringsreglement. | saker av
prinsipiell betydning har kommunedirektgren innstillingsrett til utvalg, jf. delegeringsreglement
sist vedtatt 13.12.2023.

Leder av planutvalget skal etter dette sette opp sakslisten for mgtet. Kommunedirektgren har
innstillingsrett til utvalget, men ingen innstillingsplikt. Utvalgsleder har heller ingen generell
instruksjonsmyndighet ovenfor kommunedirekt@ren ut over det som felger direkte av
kommuneloven og av gjeldende delegeringsreglement. Han kan dermed ikke kreve & fa innsyn i
kommunedirektarens innstilling far sakene blir gjort kjent for gvrige medlemmer av planutvalget.

Basert pa dette er det var vurdering at kommunedirektgren kan velge om innstilling i sakene blir
gjort kjent for utvalgsleder fgr saken er tilgjengelig for gvrige medlemmer og gjort offentlig. Den
praksisendringen som ble gjort i oktober 2024 ligger etter dette innenfor kommunedirektarens
kompetanse og myndighet a bestemme, jf. kommuneloven § 13-1. Vi har ikke gjort funn som
tilsier at utvalgsleder har brukt fordel om tidlig kunnskap til & pavirke administrasjonen til & endre
innstilling, men e-postkorrespondansen mellom utvalgsleder og administrasjonen viser at han
ofte ytrer misngye med innstillingen og/eller ber om redegjerelse for innstillingen. Det brukes
dermed mye ressurser pa a svare ut henvendelsene fra utvalgsleder, og endret praksis er
dermed ogsa i samsvar med god forvaltningsskikk.

e Planlegging av befaring

Nar det gjelder sakslisten og avklaring om befaring sa viser kartleggingen at administrasjonen
orienterer utvalgsleder hvis en part har ytret anske om fysisk befaring og/eller muntlig innlegg i
en sak. Ofte blir utvalgsleder ogsa kontaktet direkte av tiltakshaver/konsulent/nabo i slik
sammenheng. Basert pa dette setter utvalgsleder opp sakslisten og orienterer om befaring og
innlegg. Det er ingenting i kartlagt praksis som tilsier at de som @nsker befaring og/eller muntlig
innlegg ikke blir hgrt og far anledning til dette. Det grunnleggende prinsippet om kontradiksjon
ivaretas saledes i teorien.

Hovedregelen etter siste valg er imidlertid at befaring avholdes digitalt, fremfor fysisk. Ved fysisk
befaring far aktuelle parter orientere utvalget om saken pa stedet, som regel pa byggeplass. Ved
digital befaring ma eventuelle muntlige innlegg holdes foran utvalget i avtalt magterom. Under
behandling av saken i planutvalget kan medlemmer be om at saken utsettes for fysisk befaring.
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Da vil utsettelsesforslag bli stemt over. Vedtas utsettelse vil partene fa anledning til a uttale seg
pa stedet nar befaringen gjennomfares.

Leder av planutvalget begrunner endringen fra fysisk til digital befaring med effektivitet. Vi er
enig i at digitale befaringer i mange tilfeller er mer effektivt enn fysiske befaringer. Begrunnelsen
for digital befaring ma imidlertid vaere at saken pa den maten blir like godt opplyst som ved
fysisk befaring, slik at kommunens utredningsplikt er oppfylt, jf. fvl § 17 forste ledd. Sa lenge
saken blir like godt opplyst ved digital befaring som ved fysisk befaring kan vi ikke se at
forvaltningsloven er til hinder for digital befaring.

Administrasjonen er pa sin side bekymret for at en omlegging fra fysisk til digital befaring kan
medfgre at enkelte parter vegrer seg for &8 be om muntlig innlegg, og at flere dermed vil avsta fra
a forfglge saken sin ved politisk behandling.

Vi er enig med administrasjonen i dette, og tror ogsa at omlegging fra fysisk til digital befaring i
enkelte tilfeller kan medfare at parter vegrer seg og/eller unngar a involvere seg i den politiske
behandlingen. | verste fall kan dette medfgre at det tas stilling til saker som ikke er tilstrekkelig
opplyst etter fvl § 17 farste ledd eller ogsa at det er tatt stilling til saker i strid med prinsippene
om god forvaltningsskikk. Vi viser seerlig til at dette kan sette verdier som likebehandling,
upartiskhet, kontradiksjon, apenhet og hensynsfullhet pa preve. Kravene til kommunens
opplysningsplikt er ogsa presisert i kommunens etiske retningslinjer, og endret praksis kan med
fordel evalueres for a se om den har hatt tilsiktet virkning innenfor gjeldende regelverk.

o Korrespondanse med administrasjonen i forkant av utvalgsmgate

Fra utvalgsleder far oversendt forslag til saksliste og frem til innkalling med saksliste blir sendt til
gvrige utvalgsmedlemmer er det noe korrespondanse mellom administrasjonen og utvalgsleder.
Kartleggingen viser at kontakten i all hovedsak gjelder avklaring av praktiske forhold i
forbindelse med mgtet til planutvalget, herunder hvilke saker som skal befares osv.

Sakslisten sendes til gvrige medlemmer av planutvalget fredagen 1,5 uke for matedato. Frem til
mgtedato har medlemmene anledning til a legge inn forslag til alternative vedtak i politisk portal.
Administrasjonen bistar med veiledning fortlepende nar det blir lagt inn forslag. Ettersom sakene
er utredet av administrasjonen pa forhand, pa veiledningen begrenses til det som ma anses
ngdvendig ut fra gitt situasjon og opp mot effektivitet og @vrig ressursbruk. Kartleggingen viser
en praksis for omfattende veiledning, og da seerlig i korrespondansen mellom utvalgsleder og
administrasjonen.

Tilbakemeldinger som gjelder formaliteter, for & sikre at saksbehandlingsreglene i plan- og
bygningsloven og forvaltningsloven blir fulgt, ligger innenfor det man ma anse som ngdvendig.
En slik praksis er i samsvar med god forvaltningsskikk ved at man i sterre grad kan forhindre at
vedtak blir fattet pa feil grunnlag, som igjen kan medfare at vedtak er ugyldig og blir opphevet av
Statsforvalteren i neste omgang.

Korrespondanse som gar ut pa om man er enig eller uenig i administrasjonens innspill til
alternative vedtak, eller som legger opp til debatt i forkant av utvalgsmetet, er i strid med
mgteprinsippet i kommuneloven § 11-2 og god forvaltningsskikk, og er falgelig ogsa
ungdvendig.
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Nar det gjelder gjennomfering av befaring og utvalgsmeate sa viser kartleggingen at utvalgsleder
ved ett tilfelle har startet en fysisk befaring 15 minutter tidligere enn annonsert. Vi er ikke kjent
med at dette fikk negative konsekvenser for sakens utfall.

o Mgte i planutvalget

Uavhengig av konsekvensen for sakens utfall sa er vi av den oppfatning at a holde befaring for
annonsert tid er i strid med god forvaltningsskikk generelt. Parter som er orientert om sakslisten
og tidspunkt for befaring ma kunne forholde seg til tiden som er satt slik at de gis anledning til &
delta. Hvis ikke kan utvalget risikere a fatte vedtak pa feil grunnlag, jf. fvl. § 17.

Videre viser kartleggingen at utvalgsleder jevnlig kaller inn konsulenter eller andre til & holde
orientering i konkrete saker, uten at saken skal behandles av utvalget, og uten at orienteringen
er annonsert og/eller kjent for administrasjonen pa forhand. Og at han ber administrasjonen om
a orientere om konkrete byggesaker i mgtets pause. Funn viser ogsa at han avlyser og bytter
om pa orienteringer far mgtet starter, herunder at noen orienteringssaker utgar og noen inngar,
til tross for at de ikke stod oppfart pa sakslisten.

Mgter i folkevalgte organ skal kunngjeres pa en «hensiktsmessig mate», jf. kommuneloven § 11-
3 andre ledd. | det ligger at alle interesserte innbyggere uten szerlige anstrengelser skal kunne fa
kunnskap om nar og hvor mgte skal holdes, og om dagsordenen.” Nar saksliste er publisert ma
innbyggerne i kommunen kunne forholde seg til den dagsordenen som er satt. En praksis som
innebeerer at det apnes for orienteringer som ikke har veert annonsert vil apenbart veere i strid
med prinsippet om kontradiksjon. Aktuelle parter vil da ikke ha kjennskap til at orienteringen skal
holdes, de far ikke med seg orienteringen, og dette kan medfgre at de ikke er i stand til & ivareta
egne interesser. Det er heller ikke en hensynsfull praksis og kan oppfattes som upartisk utad.
Det er dermed i strid med god forvaltningsskikk & apne for orienteringer som ikke er annonsert
pa forhand.

3.2. Nar medlemmer av planutvalget tar opp saker som ombud i utvalgsmetene
3.2.1. Etablert praksis

Folkevalgte som ombud skal ivareta innbyggernes synspunkter og interesser. Kartleggingen
viser at spgrsmal sendes fra utvalgsmedlemmene til utvalgsleder i forkant av mgatet eller de blir
stilt direkte i mgtet. Videre at utvalgsleder gjerne ber administrasjonen om & svare ut
spgrsmalene.

Praksis er at spgrsmal som er sendt til administrasjonen pa forhand besvares av
administrasjonen i motet. Det hender at spgrsmalene blir sendt til administrasjonen naermere
mgtet enn to dager far og sparsmalene kan vaere omfattende og lange. Sparsmal som ikke er
sendt til administrasjonen pa forhand blir tatt opp under saken «Eventuelt» og besvares sa langt
det lar seg gjere i mgtet. Om ngdvendig falger administrasjonen opp spgrsmalet med et skriftlig
svar i etterkant av mgtet.

7 Bernt, Jan Fridtjof, Norsk lovkommentar til § 11-3 andre ledd.

24



r

Spgrsmalene som stilles i planutvalget kan vaere knyttet til konkrete saker, men er ogsa av
generell art, og kartleggingen viser at spgrsmalene kan tidvis vaere omfattende og lange. Nar
administrasjonen har besvart spgrsmalene i utvalgsmgtet blir det enkelte ganger debatt rundt
svarene.

3.2.2. Vurdering av etablert praksis opp mot gjeldende regelverk

Kommuneloven § 11-2 apner for at medlemmer av et folkevalgt organ kan stille spgrsmal til
lederen, ogsa om saker som ikke star pa sakslisten. Dette er ogsa lagt til grunn i kommunens
politiske reglement pkt. 3.20A. Spgrsmalene ma gjelde konkrete saker som naturlig harer inn
under utvalgets virkeomrade, og skal veere korte. For planutvalget innebzerer dette spgrsmal
innenfor plan- og bygningsloven og forvaltningsloven.

Etter kommunens reglement kan spgrsmal leveres skriftlig til utvalgsleder i god tid far planlagt
mgte (minst 2 dager forut). Utvalgsleder kan la administrasjonen utarbeide svar pa spgrsmal
med mindre han velger a svare selv. Ifglge reglementet er debatt ikke tillatt, «<men
spgrsmalsstilleren har rett til & kommentere svaret og stille et tilleggssparsmal.»

Kartleggingen viser at det ikke er en fast praksis for nar spgrsmal som gnskes besvart av
administrasjonen oversendes fgr utvalgsmeatet. Spgrsmal som stilles i motet besvares under
saken «Eventuelt». Hvis administrasjonen ikke kan gi utfyllende svar i mgtet, falger de opp
spearsmalene i etterkant av mgtet. En slik praksis er i samsvar med kommuneloven § 11-2.

Kartleggingen viser ogsa at sparsmalene tidvis er lange og omfattende, og at det oppstar debatt
i etterkant av besvarelsen. Dette er i strid med kommunens politiske reglement.

Utvalgsleder er ordstyrer i utvalgsmatene og har ansvaret for a opprettholde orden i mgtesalen,
jf. politisk reglement pkt. 3.21. Han plikter dermed a s@rge for at mgtene holdes innenfor de
rammene som er satt av kommunestyret i reglementet. Nar det blir lagt opp til lange og
omfattende sparsmal, og det apnes for debatt i etterkant av besvarelsen, sa er dette i strid med
kommunens reglement. Nar utvalgsleder tillater dette, sa styrer han ikke mgtene etter gjeldende
reglement.

3.3. Nar medlemmer av planutvalget tar opp saker som ombud utenom utvalgsmetene
3.3.1. Etablert praksis

Medlemmer av planutvalget blir kontaktet av innbyggere som gnsker bistand i saker.
Kartleggingen viser at flertallet av henvendelsene blir sendt til utvalgsleder. Henvendelsen kan
for eksempel komme fra naboer som er bergrt av en byggesak og som fgler seg overkjort eller
en tiltakshaver har fatt avslag til en byggeseknad.

Flertallet av medlemmene som mottar slike henvendelser formidler sparsmal/anske videre til
administrasjonen, som regel med en telefon til en leder. Deretter handteres disse av
administrasjonen etter forvaltningslovens regler. Svar publiseres pa siden «spgrsmal fra
folkevalgte» pa kommunens nettside.
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Administrasjonen far imidlertid ukentlig henvendelser fra utvalgsleder hvor han opptrer som
ombud pa vegne av en utbygger/titakshaver. Henvendelsen kan for eksempel dreie seg om a fa
fortgang i en saksbehandling. Videre kan han synes & fungere som en mellommann mellom
kommuneadministrasjonen og utbygger/tiltakshaver for a fa supplert sakene med etterspurt
dokumentasjon. Altsa at han patar seg en funksjon i den konkrete byggesaksbehandlingen. Det
er ogsa gitt tilbakemelding om at han med sitt engasjement forsgker a lgse opp i «konflikter»
eller arsaker til at saker har stagnert.

I den dokumentasjon som er oversendt til oss ligger det store mengder e-postkorrespondanse
mellom utvalgsleder og ledere for virksomhet Byggesak hvor utvalgsleder henvender seg bade
som ombud og som utvalgsleder. Administrasjonen viser til at de i lapet av de fem forste
manedene etter valget brukte ca. 200 timer pa a svare ut henvendelser fra folkevalgte, hvor det
klare flertallet av henvendelsene kom fra utvalgsleder.

Under fglger flere eksempel pa slik korrespondanse i konkrete byggesaker. | e-post den
24.10.2023 henvender utvalgsleder seg til administrasjonen farst som ombud og deretter som
utvalgsleder:

«Vi folger jo saken til (...) ang rammetillatelse for utbygging ved (...) tett. Vi faler at det
snart gar pa helsa lgs for tiltakshaver hvis det ikke kommer en lgsning for
sgppelhandteringen slik at rammetillatelse kan gis innen 1/11-23. For at tiltakshaver skal
fa utfort grunnarbeid i omradet mens trekkfuglene er i utlandet méa de ha startet
grunnarbeider 1/11-23.

Som planutvalgets leder ber jeg om en orientering over hva som skal til for at
rammetillatelse kan gis innen 1/11-23. Orienteringen bes gitt i pausen mellom
saksbehandlingen av plansaker og byggesaker i planutvalgets mate 31/10-23. Det vil bli
apnet for spgrsmal til orienteringen.»

Og i e-post den 04.12.2023:

«En kort generell kommentar til kommentaren ma veere at sa lenge kommune ber
tiltakshaver & sgke — ma det settes krav til at kommunen ma kunne si om det er over eller
under 50% sjanse for at en sgknad vil fare frem til gnsket resultat for tiltakshaver. Vi
snakker her om kostnader i form av gebyr for tiltakshavere.»

Og i e-post den 05.12.2023:

«Tiltaksplan er sendt uten mangler i henhold til tre konsulenter inkludert kommunens
egen innleide. Vi haper pa godkjent tiltaksplan og rammetillatelse i lopet av denne uke.»

I SMS har utvalgsleder ogsa gitt beskjed til administrasjonen om at «[dJet er i orden a gi
bruksendring til (...).»

Kartleggingen viser ogsa korrespondanse hvor utvalgsleder forsgker a pavirke administrasjonen
til & behandle sgknader innen en gitt tid, samt hvordan dette skal gjgres. Og at han ber om mgte
med administrasjonen i en konkret sak, slik:
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«Jeg trenger et kort mgte ang en sak som har versert lenge. En manns kamp mot
byréakratiet.

Mulig jeg ber om at saken fremmes for planutvalget i farste mgate i det nye aret. Litt
avhengig av utfallet av mate. »

Den samme saken ber han senere om a fa til behandling i planutvalget, til tross for at
administrasjonen har orientert han om at saken er endelig avsluttet etter behandling av
Statsforvalteren.

Videre at han ber om mgte i en konkret byggesak, slik:

«Jeg fikk en telefon i kveld som ikke var hyggelig pé grunn av behandlingen
vedkommende og naboer har fatt fra byggesak. Jeg trenger et kort mate med deg sa
raskt som mulig i morgen.»

Og i en annen sak:

«Trenger et mote med byggesak an sak (...); sé& raskt som mulig. Dialog kan lase myse
her.»

Svarene som gis fra administrasjonen er som regel basert pa fakta eller svar pa hvorfor en
konkret sak ikke kan lgftes til politisk behandling. Sistnevnte kan vaere begrunnet med at
statsforvalteren har fattet endelig avgjerelse og at saken av den grunn er avsluttet.
Kartleggingen viser at administrasjonen ikke gir fordeler pa grunn av kontakten, som for
eksempel mer lempelige dokumentasjonskrav, og kontakten far heller ingen betydning for utfallet
av saksbehandlingen.

Henvendelsene kan ogsa gjelde saker som bade har veert til behandling og er til behandling i
kommunen, herunder bade saker som skal til politisk behandling og saker som skal behandles
administrativt.

Kartleggingen viser ogsa at utvalgsleder har henvendt seg og bedt administrasjonen om &
realitetsbehandle klage som er sendt til kommunen etter at klagefristen i fvl § 29 er utgatt. Dette
til tross for at fvl § 33, jf. dog § 31, innebaerer at kommunen «skal» avvise klagen i slike tilfeller.

Frem til na har henvendelsene fra utvalgsleder i liten grad blitt journalfgrt pa den aktuelle
arkivsaken og er heller ikke offentliggjort under «spgrsmal fra folkevalgte» pa kommunens
nettside. Praksisen er endret pa dette punktet, slik at alle henvendelser journalfgres pa den
konkrete saken og offentliggjgres pa samme mate som nar andre folkevalgte henvender seg til
administrasjonen.

Henvendelsene fra utvalgsleder kan ogsa resultere i at det avholdes mater bade med og uten
eksterne deltakere. Disse kommenteres naermere tilbake til.
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3.3.2. Vurdering av etablert praksis opp mot gjeldende regelverk

o Folkevalgte generelt

Flertallet av folkevalgte som mottar henvendelser som ombud formidler henvendelsen til
administrasjonen, som regel med en telefon til en leder. Deretter journalfgres henvendelsene og
handteres av administrasjonen etter forvaltningslovens regler. Svarene publiseres pa siden
«sparsmal fra folkevalgte» pa kommunens nettside. Denne praksisen er i samsvar med prinsipp
om god forvaltningsskikk. Slik publisering vil ogsa medfere at allmennheten vil kunne orientere
seg pa saksgang osv. pa egen hand uten & matte veere i direkte kontakt med kommunen.

e [Leder av planutvalget
o Arkivfgring og publisering

Flertallet av henvendelser fra folkevalgte til administrasjonen viser seg imidlertid & komme fra
leder av planutvalget. Gjennomgang av oversendt e-postkorrespondanse viser at antall
henvendelser er omfattende. Disse henvendelsene har frem til na i liten grad blitt journalfert pa
aktuell arkivsak og heller ikke offentliggjort under «sparsmal fra folkevalgte» pa kommunens
nettside.

Kommunen har arkivplikt etter arkivloven § 2 og kommunedirektaren er ansvarlig for at loven blir
fulgt opp, jf. kommuneloven § 13-1 og arkivforskriften § 4. Etter forskriftens § 9 plikter
kommunen a arkivere alle dokument som inngar i organets virksomhet, dersom dokumentet har
verdi som dokument eller er inngar i en saksbehandling. Manglende journalfgring av dokument,
herunder e-poster og gvrige dokument etter offentleglova § 4, er i strid med arkivforskriften.

Den praksisen som har veert, ved at korrespondanse med utvalgsleder ikke har veert journalfart,
er dermed i strid med arkivloven og god forvaltningsskikk.

Praksisen er na endret pa dette punktet, slik at alle henvendelser journalferes pa den konkrete
saken. Journalfgring og publisering pa kommunens nettside vil synliggjere alle de henvendelser
som sendes til kommunen, slik at ogsa innbyggerne kan gjare en vurdering av om egen sak far
lik behandling som andre. Denne praksisendringen i samsvar med arkivioven og god
forvaltningsskikk.

o Saksbehandling

Videre viser kartleggingen at utvalgsleder tar pa seg a fungere som mellommann og tillitsperson
mellom administrasjonen og utbygger/tiltakshaver eller andre under en pagaende
saksbehandlingsprosess. Vi viser seerlig til funn i e-postkorrespondansen hvor han ber om mater
med byggesak i konkrete saker fordi han mener at sakene kan Igses ved dialog, hvor han
etterspgr hva som skal til for at det kan gis byggetillatelse i konkrete saker og hvor han forsgker
a instruere administrasjonen til & behandle saker til en gitt tid og med et gitt resultat.

Et slikt engasjement fra utvalgsleder er i strid med kommuneloven § 13-1 og kommunens

delegeringsreglement. Det er kommunedirektaren som har ansvaret for saksutredning og

saksbehandling, og som har ansvaret for at ansatte i administrasjonen falger opp delegert
myndighet etter kommuneloven, forvaltningsloven og @vrig saerlovgivning.
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Ved a pata seg en funksjon i den konkrete byggesaksbehandlingen ma han ved eventuell
politisk behandling av saken pa et senere tidspunkt ogsa matte ta stilling til egen habilitet bade
etter forvaltningsloven og etter kommunens etiske retningslinjer.

Ved & opptre som en tillitsperson for den private part i mgte med administrasjonen vil man ogsa
komme i situasjoner hvor relasjonen mellom folkevalgt og arbeidstaker ikke preges av gjensidig
respekt og nadvendig tillit. Dette kan for eksempel oppsta hvis den folkevalgte gir uttrykk for at
administrasjonen bgr realitetsbehandle en klage som etter forvaltningsloven «skal» avvises, jf.
fvl § 31. Og videre vil den private part i slike situasjoner kunne oppfatte de folkevalgte og
administrasjonen som motparter, som er i strid med kommunens etiske retningslinjer.

En praksis hvor utvalgsleder sender henvendelser som ombud til administrasjonen og ber de
falge opp henvendelsen, vil veere i samsvar med kommuneloven og kommunens egne
reglement.

Vi kommer naermere tilbake til utvalgsleders opptreden i mgter med administrasjonen senere,
med og uten eksterne deltakere.

3.4. Nar medlemmer av planutvalget opptrer som innbygger
3.4.1. Etablert praksis

Folkevalgte sender inn henvendelser til administrasjonen privat og som andre innbyggere. Dette
kan veere anmodning om veiledning, egne byggesgknader osv. Henvendelsene sendes til
postmottaket og arkiveres i saksbehandlingssystemet. Deretter behandles de av
administrasjonen etter forvaltningslovens regler.

Det er ingenting som tyder pa at de folkevalgte kontakter administrasjonen for a fa
seerbehandling. Det er heller ingenting som tyder pa at det forekommer forskjellsbehandling fra
administrasjonens side.

3.4.2. Vurdering av etablert praksis opp mot gjeldende regelverk

Rutinene viser at nar folkevalgte sender henvendelser til virksomhet Byggesak som innbygger
sa far de samme behandling som gvrige innbyggere i Larvik kommune.

Henvendelsene registreres av postmottaket og arkiveres i saksbehandlingssystemet. Dette er i
samsvar med arkivloven, jf. ogsa offentligloven. Deretter behandles de etter forvaltningslovens
regler og gjeldende delegeringsreglement.

Nar det ikke er forhold i kartleggingen som tyder pa at folkevalgte forsgker seg pa snarveier ved
at de kjenner enkeltpersoner i administrasjonen, og det ikke er tegn pa at det forekommer
forskjellsbehandling i slike saker, finner vi ikke grunnlag for & vurdere dette naermere.

Vi presiserer at vurderingen over gjelder nar folkevalgte kontakter kommunen for egen del, som
privatperson.
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3.5. @vrig samhandling mellom folkevalgte og administrasjonen

3.5.1. Innledning

Under kartleggingen som er gjort i prosessen, ser vi at det ogsa forekommer samhandling
mellom folkevalgte og administrasjonen som faller utenfor rammene som vi til na har vurdert. Vi
har til na beskrevet praksis og gjort en juridisk vurdering av planutvalgets rolle som folkevalgt
organ og som ombud.

| tillegg viser kartleggingen at det er praksis for omfattende matevirksomhet og annen
samhandling mellom folkevalgte og administrasjonen, og da saerlig mellom leder av planutvalget
og administrasjonen. Det vises her til at utvalgsleder ofte ber om diverse interne
samarbeidsmeter med administrasjonen og at han, og andre folkevalgte, tar initiativ til mater
med innbyggere hvor de ogsa ber administrasjonen om a delta.

For & systematisere kartleggingen av slike henvendelser har vi delt opp i underpunkt angitt som
samhandling med leder av planutvalget og mgtedeltakelse.

3.5.2. Samhandling mellom administrasjonen og leder av planutvalget
3.5.2.1. Etablert praksis

Kartleggingen viser at administrasjonen far hyppig henvendelser fra leder av planutvalget som
ombud og utvalgsleder. Rutiner for behandling av henvendelser i konkrete saker hvor han
tilsynelatende opptrer som ombud er vurdert over, og vi har konkludert med at hans opptreden
og engasjement i de sakene som er kartlagt, er lovstridig.
Videre viser kartleggingen at utvalgsleder har forsgkt & instruere administrasjonen bade nar det
gjelder innhold og innstilling i saksfremlegg som skrives for politisk behandling og i saker som
skal behandles administrativt. | en konkret sak er det sendt e-post om at

«Den (saken) kan vel bare godkjennes administrativt uten disp. (...) trang jo ikke disp?»

Og i en annen sak:

« Vi gnsker at saken legges frem til mate 30/1 med innstilling som foreligger, og med den
beklagelsen for ungdvendig tidsbruk som avtalt.

Vi gjor et positivt vedtak og avventer eventuell klage.

Dispensasjon vurderes farst dersom saken blir paklaget og klager har klagerett!»
| tillegg fremkommer det av kartleggingen at det har veert mange megter mellom administrasjonen
og leder av planutvalget, av typen samarbeidsmgter. Mgtene skal alltid ha veert initiert av
utvalgsleder.
Agenda har veert alt fra hvordan matene i planutvalget skal gjennomfgres, hvordan befaringer

skal gjennomfgres, hvordan saksframlegg skal se ut og hva de skal inneholde, hvordan
administrasjonen skal mgte, og ikke mgte, innbyggerne, pa hvilken mate utvalgsleder skal motta
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sakene som skal behandles av planutvalget fgr resten av medlemmene, forespgrsler om
utredninger av juridiske spagrsmal, konkret ordlyd i varsel om palegg om retting, status i
pagaende byggesaker med mer. Kartleggingen viser ogsa at utvalgsleder i mgtene tar opp tema
som viser at han har mistillit til administrasjonens praksis og saksbehandling, herunder at han
navngir ansatte som han mener ikke har ngdvendig kompetanse for & kunne jobbe i kommunen.

Rutinen frem til na har veert at administrasjonen i stor grad har innrettet seg og fulgt leder av
planutvalget sine gnsker om mater. De forslag til endringer som er imgtekommet av
administrasjonen gjelder i all hovedsak rutiner for gjennomfaring av utvalgsmeater og utforming
av saksfremlegg som skal til politisk behandling. Dette for & unnga a bruke tid pa flere meter og
heller prioritere tid til a ivareta lovpalagte oppgaver. Vi har ikke gjort funn av at administrasjonen
har tatt til felge hans gnsker om endringer som gjelder konkret saksbehandling.

3.5.2.2. Vurdering av etablert praksis opp mot gjeldende regelverk

Kartleggingen viser at utvalgsleder har forsgkt & instruere administrasjonen bade nar det gjelder
innhold og innstilling i saksfremlegg som skrives for politisk behandling og i saker som skal
behandles administrativt.

Kartleggingen viser ogsa at leder av planutvalget ofte tar initiativ til samarbeidsmgter med
administrasjonen. Og praksis frem til na har veert at administrasjonen har innrettet seg og fulgt
leder av planutvalget sine gnsker om mgter og endringer i stor grad.

Utvalgsleders ansvar folger av kommuneloven og politisk reglement. Det er begrenset til & sette
opp saksliste, invitere til mgte og lede utvalgsmatene. Na@dvendig samhandling med
administrasjonen i forbindelse med planlegging og gjennomfaring av utvalgsmgtene ma dermed
utvalgsleder kunne forvente. Nadvendig samhandling i den sammenheng vil vaere praktiske
avklaringer for a avholde mgtene. All samhandling utenom dette er ungdvendig, lite effektivt og i
strid med kommuneloven og god forvaltningsskikk.

Utvalgsleder har heller ingen instruksjonsrett alene over administrasjonen. Kommunedirektgren
er ansvarlig ovenfor kommunestyret for at administrasjonen felger opp delegerte oppgaver,
herunder at sakene utredes i samsvar med gjeldende regelverk, delegert myndighet og god
forvaltningsskikk. Hvis leder av planutvalget er av den oppfatning at kommunedirektgren ikke
falger opp sitt ansvar slik det falger av kommuneloven og gjeldende reglement, ma han ta dette
opp i kommunestyret som arbeidsgiver. Herunder hvis kommunedirektgren ikke paser en
saksutredning som gjgr sakene klare for politisk behandling, jf. kommuneloven § 13-1 tredje
ledd, eller hvis han mener at kommunedirektgren ikke ansetter kompetente folk i
administrasjonen.

Regelverket apner etter dette ikke for samarbeidsmater mellom utvalgsleder og
administrasjonen ut over det som over er angitt som ngdvendig for planlegging av utvalgsmegter.
Hvis administrasjonen imgtekommer henvendelser om mgte ut over dette, samt retter seg etter
utvalgsleders innspill, er dette i strid med kommuneloven, kommunens egne reglement og god
forvaltningsskikk.
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3.5.3. Folkevalgtes deltakelse i mgte

3.5.3.1. Etablert praksis

Kartleggingen viser ogsa at folkevalgte ber administrasjonen om & delta i mgter med og uten
eksterne deltakere. | denne konkrete sammenheng viser kartleggingen at det kan gjelde mater
mellom administrasjonen og folkevalgte, herunder leder av planutvalget og/eller ordfgrer, og
mgter mellom administrasjonen, folkevalgte og eksterne som tiltakshaver, konsulent, advokat
med mer. Det er ogsa lagt frem eksempel pa mater hvor administrasjonen, folkevalgte og
eksterne deltar og hvor det har veert potensiell privatrettslig konflikt mellom kommunen som
tiltakshaver i byggesak og utferende for kommunen.

Kartleggingen viser etter dette at mgtene kan gjelde byggesaker hvor kommunen opptrer som
byggesaksmyndighet og hvor kommunen opptrer som tiltakshaver. De kan gjelde
veiledningsmater med eksterne hvor det har veert diskutert om gnsket arealbruk kan avklares
direkte i byggesak eller om det er ngdvendig med avklaring i plan. Eller de kan gjelde mater
underveis i planprosesser.

Kartleggingen viser ogsa at hvor det har veert veiledningsmater mellom tiltakshaver/konsulent og
byggesak, sa har utvalgsleder fulgt opp saken i ettertid og bed om tilbakemelding pa hvordan
mgtet gikk.

Kommunen har ikke hatt faste rutiner for & behandle slike initiativ, men administrasjonen har hatt
en praksis for & imgtekomme slike foresparsler om mete. Habilitet for folkevalgte har imidlertid
veert et tema ved slike mgater. Etter siste politikeropplaeringen som var i januar 2024, hvor politisk
deltakelse i denne type mgter ble omtalt som uheldig og kan medfgre inhabilitet ved senere
saksbehandling, viser kartleggingen at slik mgtevirksomhet er blitt vesentlig redusert.

3.5.3.2. Vurdering av etablert praksis opp mot gjeldende regelverk

Kartleggingen viser at folkevalgte blir involvert i mgtevirksomhet hvor bade administrasjonen og
folkevalgte stiller, med og uten eksterne deltakere. Agenda for mgtene har tidvis veert uavklart
og det har veert lite referatfgring.

Referatfaring i kommunale mater er god forvaltningsskikk. I tillegg skal slik dokumentasjon veere
tilgjengelig for allmennheten etter reglene i offentleglova og arkiveres etter arkivlioven. Det er
kommunedirektgren sitt ansvar a pase at dette blir gjort. En rutine hvor agenda er uavklart og
hvor det ikke fares referat som blir arkivfart er etter dette i strid med offentleglova, arkiviova og
god forvaltningsskikk.

Videre viser kartleggingen at folkevalgte deltar i veiledningsmater mellom administrasjonen og
utbyggere/konsulenter i plan- og byggesaker og i konkrete saker hvor kommunen er tiltakshaver.

Medlemmer av folkevalgte har rett og plikt til & delta i organets mgater, jf. kommuneloven § 8-1.

De har ingen rett eller plikt til & delta i andre mgter. Folkevalgte organ er kommunestyre, utvalg
mm, jf. kommuneloven § 5-1.
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Det er kommunedirektgren som har ansvaret for kommunens saksutredning i samsvar med
gjeldende regelverk, jf. kommuneloven § 13-1. Kommunen har veiledningsplikt, skal sgrge for at
saker er godt nok opplyst far de behandles og skal legge til rette for effektive prosesser, jf.
forvaltningsloven og god forvaltningsskikk. | byggesaker kan dette innebeere veiledningsmgate i
forkant av sgknad eller veiledning etter mottatt sgknad for a fa sgknaden fullstendig og klar for
behandling etter pbl § 21-4. | plansaker kan dette innebzere veiledningsmeate i planprosessen i
forkant av innlevering av planforslag til behandling etter pbl kapittel 12. Videre har
kommunedirektgren plikt til & pase at vedtak av politiske organ iverksettes, jf. kommuneloven §
13-1 fierde ledd, herunder vedtak om utbygging. Eventuelle konflikter som oppstar i den
sammenheng ma handteres av kommunedirektaren.

Basert pa dette kan folkevalgte ikke kreve a fa delta i mater med administrasjonen, hverken med
eller uten eksterne deltakere. Herunder kan de ikke kreve at administrasjonen blir med i mgter
som blir initiert av folkevalgte.

Administrasjonen bgr heller ikke invitere folkevalgte inn i mgter med eksterne, da det kan fa
betydning for de folkevalgtes habilitet hvis de senere skal ta stilling til saken. En praksis hvor
administrasjonen imgtekommer folkevalgtes gnsker om mater er dermed i strid med
kommuneloven, kommunens egne reglement og god forvaltningsskikk.

Hvis administrasjonen ser behovet for at ordfgrer deltar i mgter med eksterne i de tilfellene hvor
kommunen er tiltakshaver og det er potensiell konflikt med utbygger, kan de inviterer ordferer
med i mgter. Dette fordi ordferer er kommunens rettslige representant etter kommuneloven § 6-
1 andre ledd.

Vi presiserer at vurderingen som er gjort over gjelder mater i konkrete saker som kommunen har
til behandling eller hvor kommunen er utbygger, og hvor administrasjonen deltar. Folkevalgte
star fritt til & ta initiativ til mgter med eksterne uten at administrasjonen blir involvert. | tillegg ma
det kunne legges opp til samhandlingsmate mellom planutvalget og virksomhet Byggesak ved
behov, for eksempel hvis man i fellesskap gnsker a diskutere endring av rutiner eller generell
saksbehandling med mal om effektivisering innenfor gjeldende lovkrav. Herunder om
overgangen fra fysisk til digital befaring har hatt gnsket effekt i samsvar med gjeldende
regelverk. Tilrettelegging av slike meater vil ivareta balansen mellom demokratisk legitimitet og
faglig ekspertise.

3.6. Rolleforstaelse

Kommuneloven legger opp til klart definerte roller og arbeidsoppgaver mellom politisk niva og
kommuneadministrasjonen. Det vil imidlertid oppsta saker og situasjoner hvor man ikke har klare
retningslinjer for hva som er gverste administrative leders ansvar og virkeomrade, og hva som
tilligger de politiske lederne. En felles forstaelse for hvordan rolle- og oppgavefordelingen skal
veere synes a veere avgjerende for et godt samspill. Under forutsetning av at forstaelsen
respekteres i praksis. En slik felles forstaelse anses ogsa nedvendig for & bygge eller
vedlikeholde tillit mellom aktgrene i ledergruppen, saerlig mellom folkevalgte og administrative
ledere.®

8 Se neermere om dette i rapport utarbeidet for Kommunesektorens organisasjon (KS): Styrket lederskap i
kommunal sektor — gjeldende rett, roller og rolleforstaelse mellom folkevalgte og kommunedirektgr
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Kartleggingen av eksisterende praksis viser at kommunen har en engasjert og aktiv utvalgsleder
og folkevalgt som tilsynelatende @nsker det beste for kommunens innbyggere. Han synes & ha
et mal om & legge til rette for effektive prosesser i kommunen, og har gode intensjoner. Effektive
prosesser ma imidlertid ikke ga pa bekostning av lovfestede saksbehandlingsregler og
ulovfestede regler om god forvaltningspraksis.

Kartleggingen viser ogsa at utvalgsleders engasjement er sa omfattende at det har negativ
effekt pa administrasjonens effektivitet. Vi har ikke kartlagt omfanget av konsekvensen, men
funn viser at administrasjonen bruker mye ressurser pa a svare ut lspende henvendelser fra
utvalgsleder. Dette fremgéar av bade dokumentasjon og registrert timebruk pa 200 timer de farste
fem manedene etter valget. Kartleggingen viser ogsa at engasjementet er bade i strid med
kommuneloven, kommunens egne reglement og god forvaltningsskikk.

Videre viser kartleggingen at utvalgsleder ikke har tilstrekkelig forstaelse og/eller respekt for
rolle- og oppgavefordelingen mellom politisk og administrativt niva. Funn viser at han, og andre
folkevalgte, blant annet har gatt ut i media og kritisert en konkret ansatt i
kommuneadministrasjonen, og uttalt at de mener vedkommende mangler ngdvendig
kompetanse, uten at vi gar neermere inn i utspillene. Det er ogsa sendt henvendelse til tidligere
kommunedirektar hvor man ber henne om & gjere noe med ansettelsesforholdet. Og videre at
han retter direkte kritikk mot navngitte personer i administrasjonen i bade mgter i offentlige
organ og i interne mgter med administrasjonen.

Kommunestyret ansetter kommunedirekter, jf. kommuneloven § 13-1 fgrste ledd. Etter syvende
ledd har kommunedirektaren «det Igpende personalansvaret for den enkelte, inkludert
ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis ikke noe annet
er fastsatt i lov». Dette er delegert videre ned pa virksomhetsniva, jf. administrativt
delegeringsreglement.

| politisk reglement pkt. 4.1 er det bestemt at:

«Det er viktig at de folkevalgte har forstaelse for de folkevalgte organers funksjon som
arbeidsgivere. Det er i tilfelle kommunedirektarens ansvar som er gjenstand for omtale.
Saklig pdpeking av konkrete forhold som direkte angar en sak, kan skje apent i mate.

Brudd pé denne bestemmelsen kan patales under henvisning til kommunens etiske
retningslinjer.»

Kommunedirektgren har etter dette det Ispende personalansvaret for administrasjonen og
kommunestyret for kommunedirektgren. Kartleggingen viser etter dette at kritikk rettet mot
ansatte i administrasjonen er i strid med bade kommuneloven og kommunens politiske
reglement.

Kartleggingen viser ogsa at utvalgsleder har sendt henvendelser til administrasjonen som
gjelder konkret ressursbruk, for eksempel til ulovlighetsoppfelging etter plan- og bygningsloven
kapittel 32. Slik henvendelse er i strid med kommuneloven. Vi viser til at Larvik kommune har en
tilsynsstrategi for oppfelging etter plan- og bygningsloven, som er vedtatt av kommunestyret.
Ressursbruken ma fordeles basert pa vedtatt strategi, og det er opp til kommunedirektgren a
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serge for at administrasjonen fglger dette opp etter delegert myndighet, jf. kommuneloven § 13-
1.

| tillegg viser kartleggingen blant annet at utvalgsleder:

e Er kritisk til administrasjonens innstillinger i saker og ber de redegjare for standpunktet.
Dette er i strid med kommuneloven og god forvaltningsskikk.

e Forsgker & instruere administrasjonen i deres saksbehandling. Dette er i strid med
kommuneloven, gjeldende delegeringsreglement og god forvaltningsskikk.

e Legger opp til at byggesaker som har pagatt lenge skal Igses ved dialog i mater. Dette er
i strid med kommuneloven, forvaltningsloven, plan- og bygningsloven, gjeldende
delegeringsreglement og god forvaltningsskikk. Det kan ogsa fa betydning for hans
habilitet ved senere saks behandling.

e Bistar som mellommann og tillitsperson i byggesaker. Dette er i strid med
kommuneloven, gjeldende delegeringsreglement og god forvaltningsskikk. Det kan ogsa
fa betydning for hans habilitet ved senere saksbehandling.

e Tar initiativ til samarbeidsmgter med administrasjonen ut over det han har anledning til.
Dette er i strid med kommuneloven og kommunens egne reglement.

e Deltar i mgter med eksterne hvor administrasjonen ogsa deltar. Dette er i strid med
kommuneloven og kan f& betydning for hans habilitet ved senere saksbehandling.

Samlet sett sa tilsier dette at utvalgsleder har manglende forstaelse og/eller respekt for rolle- og
oppgavefordelingen mellom politisk og administrativt niva.

4. ANBEFALING

Kartleggingen viser at samhandling mellom medlemmer i planutvalget generelt og
administrasjonen er i samsvar med gjeldende regelverk og kommunens egne reglement.

Kartleggingen viser ogsa at administrasjonen bruker mye ressurser pa a svare ut henvendelser
fra leder av planutvalget. Han sender ukentlig henvendelser i konkrete saker, som ombud og
utvalgsleder. | henvendelsene retter han sparsmal og kritikk til administrasjonens
saksbehandling, ber om endringer av praksis, ber om saksbehandling i konkrete saker, gir
patrykk for resultat i saker og ber om meter bade med og uten eksterne deltakere. Kartleggingen
viser ogsa at utvalgsleders engasjement har veert sa stort at det til tider er vanskelig for
administrasjonen & ta stilling til om han fungerer som ombud eller utvalgsleder. For & fa
arbeidsro har de i stor grad fulgt utvalgsleder gnsker om bade meter og praksisendringer.
Vurderingen av dette samlet sett viser at eksisterende praksis pa mange omrader er i strid med
bade kommuneloven, kommunens egne reglement og god forvaltningsskikk.

Vi anbefaler at det pa politisk og administrativt lederniva blir gjennomfgrt samhandlingsmete for
a fastsette rolle- og oppgavefordeling basert pa gjeldende regelverk og reglement. Det kan for
eksempel tas utgangspunkt i den kartleggingen og vurderingen som er gjort over, for sa a sette
opp konkrete rammer som er enkle a forholde seg til for alle parter. Om ngdvendig kan rolle- og
oppgavefordeling konkretiseres ved rullering av kommunens egne reglement. Ulempen med a
detaljstyre i reglementet er at samhandlingen blir mindre fleksibel.
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Kommunedirektgren kan uavhengig av det ovennevnte vurdere a oppstille klarere rammer for
egne ansatte innenfor gjeldende lov og reglement, for hvordan de skal imgtekomme
henvendelser fra folkevalgte. Helt konkret kan Kommunedirektaren for eksempel bestemme at
skrivefrist til saksframlegg skal vaere etter oversendelse av forslag til saksliste til utvalgsleder, jf.
kommuneloven § 13-1. Samt sette klare grenser for hvilke mgter administrasjonen skal delta i og
ikke.

Videre kan kommunedirektgren vurdere om det er behov for et arbeidsmgte mellom planutvalget
og virksomhet Byggesak. Da kan man i fellesskap dreft om etablert praksis bgr endres,
herunder evaluere omlegging av praksis fra fysisk til digital befaring og om det er ngdvendig &
gjere tiltak for a effektivisere saksbehandlingen, eventuelt hvilke tiltak.
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